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Waarom nieuwe wegencategorisering?

» Ontwerp Beleidsplan Ruimte Vlaanderen omvat geen
wegencategorisering meer (i.t.t. RSV)

= Kritiek op huidige wegencategorisering
= Boomstructuur te dogmatisch toegepast
» Routeplanners houden geen rekening ermee
= Inrichting (m.n. primaire wegen) loopt achter
= Verschillende selectiemethodes secundaire wegen (provincies)



Waarom nieuwe wegencategorisering?

» “Vlaanderen voert een nieuwe wegcategorisering in. Het
nieuwe netwerkconcept gaat uit van een multimodale
benadering en is robuust, viot in alle omstandigheden, meer
samenhangend en met eenvoudige benamingen. De
selectiemethodiek volgt hierbij een duidelijke logica en zorgt
voor een betere leesbaarheid van elke wegcategorie” (Vlaams
regeerakkoord 2019 -2024, p. 184)

= Studie : Naar een slim, veilig en robuust wegennet als onderdeel van
een geintegreerde visie op mobiliteit en ruimtelijke ontwikkelingen
(UAntwerpen, Mint & Patrick Maes, februari 2019)
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OPBOUW STUDIE ROBUUST WEGENNETWERK VLAANDEREN

1. Definitie robuustheid

2. Analyse en evaluatie bestaande wegencategorisering

3. Netwerkconcept en inrichtingsprincipes

4. Synthesekaart nieuwe wegencategorisering en inrichtingseisen

5. Casestudies: ruimtelijke impact wegencategorisering
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DEFINITIE BEGRIP ROBUUSTHEID

“Onder robuustheid verstaan we het vermogen om de functie waarvoor het netwerk ontworpen is te
blijven vervullen, ook in situaties die afwijken van de reguliere gebruikersomstandigheden.”

Robuustheid vormt het leidend principe in de gehele studie. Een robuust netwerk streeft naar een
algemene betrouwbaarheid van verbinding, capaciteit en reistijd zowel in reguliere als in afwijkende
omstandigheden en moet leiden tot:

- Verbeterde doorstroming
- Efficiente afwikkeling van de verschillende vervoersstromen
- Verkeersveilig gebruik

- Kwalitatieve inbedding in de ruimtelijke omgeving
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PRINCIPES

- Principes waaraan het netwerkconcept moet voldoen (o.b.v. doelstellingen en
conclusies werkblok 2)

1. Multimodaliteit (wegverbindingen waar relevant) en intermodaliteit (via combipunten
(overstap) en overslagpunten)

2. Hiérarchie (soorten verbindingen afgestemd op type ruimtelijke knooppunten, geselecteerde
schakelpunten als uitwisseling tussen niveaus), met daarbij een functioneel onderscheid
tussen verbinden en ontsluiten op lokaal niveau, hogere niveaus ligt nadruk op
netwerkfunctie

3. Meerdere regimes (regulier, specifiek: bv. spits, calamiteiten)
4. Ruimtelijke inpassing (door segmentering van wegvakken in functie van inrichting)
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- Op basis van de analyses in werkblok 2 blijkt volgende hiérarchische indeling van de wegcategorieén

dangewezen
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Hoofdwegennet Europese Hoofdwegen | EHW Rasters EHW Europese mazen Europa Vlaanderen
Vlaamse Hoofdwegen VHW Rasters VHW VIaamse mazen Vlaanderen Vervoerregio

Dragend netwerk Regionale wegen RW Rasters RW Regionale mazen Vlaanderen Vervoerregio
Interlokale wegen W Rasters IW Interlokale mazen Vervoerregio Gemeente

Lokaal netwerk Ontsluitingswegen ow Boomstructuren Gemeente Vervoerregio
Erftoegangswegen EW OW + EW Gemeente Vervoerregio

- Deze studie focust op selectie VHW en RW (Vlaams niveau)
- Selectie IW: op niveau van vervoerregio
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HIERARCHIE

- Hiérarchische connectie d.m.v. schakelpunten

EHW VHW RW W ow -
Schakelniveau

————— Schakelniveau indien geen alternatief

- VHW RW W ow EW
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Opbouw netwerk en mazen

* Europese hoofdwegen vormen een grofmazig raster en eigenstandig
netwerk

EHW
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Europese hoofdwegen vormen een grofmazig raster en eigenstandig

netwerk
Vlaamse hoofdwegen: vormen met de Europese hoofdwegen eveneens

een grofmazig raster (Vlaamse hoofdwegen op zich vormen geen
eigenstandig raster)
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EHW
VHW
RW

Europese hoofdwegen vormen een grofmazig raster en eigenstandig
netwerk

Vlaamse hoofdwegen: vormen met de Europese hoofdwegen eveneens
een grofmazig raster (Vlaamse hoofdwegen op zich vormen geen
eigenstandig raster)

Regionale wegen vormen samen met de Vlaamse en Europese
hoofdwegen de regionale rasters, de regionale wegen op zich vormen
geen eigenstandig raster
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Opbouw netwerk en mazen

EHW
VHW
RW

\‘ L \ }7-"-'».,7_
MOBILITEIT IN ZICHT Swi S

Europese hoofdwegen vormen een grofmazig raster en eigenstandig
netwerk

Vlaamse hoofdwegen: vormen met de Europese hoofdwegen eveneens
een grofmazig raster (Vlaamse hoofdwegen op zich vormen geen
eigenstandig raster)

Regionale wegen vormen samen met de Vlaamse en Europese
hoofdwegen de regionale rasters, de regionale wegen op zich vormen
geen eigenstandig raster

Interlokale wegen vormen een fijnmazig raster, dat ten dele
eigenstandig is.
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Opbouw netwerk en mazen
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Europese hoofdwegen vormen een grofmazig raster en eigenstandig
netwerk

Vlaamse hoofdwegen: vormen met de Europese hoofdwegen eveneens
een grofmazig raster (Vlaamse hoofdwegen op zich vormen geen
eigenstandig raster)

Regionale wegen vormen samen met de Vlaamse en Europese
hoofdwegen de regionale rasters, de regionale wegen op zich vormen
geen eigenstandig raster

Interlokale wegen vormen een fijnmazig raster, dat ten dele
eigenstandig is.

Lokale ontsluitings- en erftoegangswegen vormen boomstructuren
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Opbouw netwerk en mazen

Grofmazig netwerk gevormd door Europese hoofdwegen:
m maasdoorsnijdingen mogelijk

Interlokale mazen vormen een fijnmazig netwerk en zijn
niet doordringbaar
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REGIMES

- Verschillende regimes in teken van flexibiliteit en robuustheid
1. Regulier regime: het ‘normale’ regime
2. Specifieke regimes

- Specifiek structureel weerkerend regime (bv. tidal flow tijdens spitsuur, tijdsvenster vrachtverkeer in
schoolomgevingen, tijdelijke zone 30)

- Uitzonderlijk regime (recreatief e.a. events, wegenwerken, rampen, incidenten)

- Netwerkgebruik volgens regimes
- Reguliere regime volgens de hiérarchische indeling van het netwerk (Europees, Vlaams, regionaal, lokaal)

- Specifieke regimes maken ook binnen randvoorwaarden gebruik van te bepalen lagere orde netwerkverbindingen van
het reguliere regime, met name van onderliggende dragende netwerken. Bij uitzonderlijke regimes kunnen ook hogere
orde netwerkverbindingen in re-routing opgenomen worden

- Enkel van toepassing op hoofdwegennet en dragend netwerk, nooit re-routing op het lokaal netwerk: niet-dragende
lokale wegen en straten dienen daarbij afgeschermd van sluipverkeer d.m.v. boomstructuur

| 15
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REGIMES

- Robuustheidscascade bij specifieke regimes, bv. spits = overschrijding linkcapaciteit hoofdwegen*

1. Permanente strategie
1.  Modal shift en combi-mobiliteit (gericht geleidelijke daling kritische linkbelastingen)
2. Realiseren missing links en aanpassing linkcapaciteit i.f.v. robuuste kwaliteitseisen

2. Tactische cascade
1.  Modal shift (bij vertrek) of combimobiliteit (P+R, deelmobiliteit)
2. Verkeersmanagement op hoofdwegniveau: re-routing via hoofdwegen, spitsstroken

3. Verkeersmanagement op onderliggend dragend netwerk: re-routing via dragend netwerk
wanneer riteinde of ritbegin in maas herkomst/bestemming
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voorbeeld - route (A naar B) volgens requlier regime
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Route A-B
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REGIMES

voorbeeld - route (A naar B) volgens spitsregime — Scenario 1

EHW
VHW
RW
W
ow
EW

Route A-B

File
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REGIMES

voorbeeld - route (A naar B) volgens spitsregime — Scenario 2

EHW
VHW
RW
W
ow
EW

Route A-B

File
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voorbeeld - route (A naar C) volgens requlier regime
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EHW
VHW
RW
W
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EW

Route A-C
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voorbeeld - route (A naar C) volgens spitsregime

M:NT

MOBILITEIT IN ZICHT

oM

EHW
VHW
RW
W
ow
EW

Route A-C
File

PATRICK MAES



UUniversiteit M é N T

Antwerpen

MOBILITEIT IN ZICHT

RUIMTELIJKE INPASSING

- Segmentering van wegverbindingen volgens ruimtelijke context
- 4 basistypes ruimtelijke verstedelijkingscontext:
1. Open gebied
2. Lintbebouwing
3. Kern (doortocht)
4. Verblijfsgebied (erf)
- 2 bijkomende types in logistieke omgevingen
1. Havenweg
2. Bedrijfsweg

PATRICK MAES

- Een wegverbinding kan binnen een zelfde wegcategorie (met overgangszones of poorten

daartussen) in verschillende context gesegmenteerd worden opgebouwd

- Binnen de segmenten gelden specifieke inrichtingsprincipes en kwaliteitsstandaarden voor de

verkeersafwikkeling

| 22
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RUIMTELIJKE INPASSING - INRICHTINGSPRINCIPES

Wegsegment type

VHW 2x1 {of meer rijstroken)

Eventusel scheiding dubbels belijning

RW 2x1 (of meer rijstroken)
Eventueel scheiding dubbels belijning

(in doortocht eventueel 1x2)

W 2x1 of 1x2 of meer rijstroken

ow 1x2 of 1x1 bij eenrichting of meer rijstroken

EwW Shared space, erf, fietsstraat, zone-30 straat, ...
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RUIMTELIJKE INPASSING - INRICHTINGSPRINCIPES

Ruimtelijke

segmentering

Open ruimte

VHW

RW

W

Afgescheiden rijweg met gescheiden
rijpanen — geen langsparkeren

Afgescheiden rijweg met gescheiden
rijpanen — geen langsparkeren

Rijweg — geen langsparkeren —
beperking erftoegangen

randweg, tunnel)

Of afhankelijk aard omgeving en verkeer
doortochtprincipe met beperking
langsparkeren

Lint Bij voorkeur ventwegen. Uitzonderlijk Ventwegen of doortochtprincipe met Doortochtprincipe met beperking
doortochtprincipe (met gescheiden geclusterde erftoegangen — geen langsparkeren
rijbanen), eventueel gemarkeerde langsparkeren of ventwegen bij hoge intensiteiten
middenberm
Oversteekbaarheid enkel via kruisingen —
geen langsparkeren

Kern Uitzonderlijk ventweg (of rondweg/ Bij voorkeur: ringwegen of ventwegen Doortochtprincipe of ventwegen bij hoge

intensiteit (bijvoorbeeld ringwegen)

Verblijfsgebied

Variabele zone 30
indien aan scholen

Variabele zone 30

Haven /Bedrijvenzone

(VHW steeds aangepast aan
vrachtverkeer)

Weg aangepast aan logistieke functie

Weg aangepast aan logistieke functie

PATRICK MAES
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TOEPASSING NIEUWE WEGENCATEGORISERING

e Selectiecriteria vanuit 4 invalshoeken

e Analyse basiscriteria > werkkaart

e Analyse controlecriteria = selectie- en synthesekaart
e \Verantwoordingstabel

e Kwaliteitseisen

e Bijkomende selecties

e Synthesekaart per vervoerregio (terugkoppeling huidige categorisering)
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BASISCRITERIA

- Ruimtelijke structuur — hypothese ruimtelijke structuur

. Stedelijk gebied 1ste orde
. Stedelijk gebied 2de orde
@ stedelijk gebied 3de orde
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BASISCRITERIA

- Ruimtelijke structuur — gewenste verbindingen o.b.v. hypothese ruimtelijke
structuur
- 1% orde = 1% orde: EHW of VHW
- 15 orde = 29 orde: EHW of VHW
- 2% orde = 2% orde: EHW of VHW

- 15t orde = 39% orde: RW
- 29 grde = 39 orde: RW
- 3d9e grde = 39¢ orde: RW

- Omrijfactor>1,3
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BASISCRITERIA

- Ruimtelijke structuur — gewenste verbindingen o.b.v. hypothese ruimtelijke
structuur

. Stedelijk gebied 1ste orde mmmsm  EHW of VHW
@ stedelikgebied 2deorde s RW <) L
@ stedelijk gebied 3de orde ®
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BASISCRITERIA

- Ruimtelijke structuur — gewenste verbindingen o.b.v. hypothese ruimtelijke
structuur

. Stedelijk gebied 1ste orde wesssm  EHW of VHW
. stedelijk gebied 2de orde . RW
@ stedelijk gebied 3de orde
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BASISCRITERIA

- Ruimtelijke structuur — gewenste verbindingen o.b.v. hypothese ruimtelijke
structuur

. Stedelijk gebied 1ste orde mesm  EHW of VHW
. stedelijk gebied 2de orde RW
@ stedelijk gebied 3de orde
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BASISCRITERIA

- Gegeven: TEN-T (Trans-European Transport Networks) = EHW

wmssss  Core network

Comprehensive network
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BASISCRITERIA

- Huidig functioneren netwerk — overwegende afstandsklasse (verkeersmodel, 12u)
- > 40% doorgaand verkeer (> 40 km) =2 EHW of VHW
- > 60% regionaal verkeer ( > 20 km) 2 RW
- > 60% interlokaal verkeer (> 10 km) =2 IW

-

~,/
i

i ; \‘\‘ Afstandsklasse > 40 km 12u
¥ iy " ‘ 45 At - 40%

m ey’ \ Afstandsklasse > 20 km 12u

L oy - 60%

Q pr Afstandsklasse > 10 km 12u

v ’ ' w ' > 60%
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BASISCRITERIA

- Huidig functioneren netwerk — aandeel vrachtverkeer (verkeersmodel, etmaal)
- EHW/VHW: zijn altijd geschikt als vrachtroutes
- > 10% vrachtverkeer 2 RW
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BASISCRITERIA

- Huidig functioneren netwerk — intensiteiten vrachtverkeer (verkeersmodel, etmaal)

- EHW/VHW: zijn altijd geschikt als vrachtroutes
- 500-1000 vrachtwagens/etmaal 2 RW
- > 1000 vrachtwagens - VHW

0 - 500

300 - 1000
1000 - 2500
2500 - 5000
5000 - 10000
10000 - 37010
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CONTROLECRITERIA

- Omgevingscontext

- 3 controlecriteria met harde en zachte grenswaarden per wegcategorie
- Kernen
- Lintbebouwing
- Gevoelige omgevingen (vb. scholen)

- Beoordeling controlecriteria resulteert in wijzigingen aan de werkkaart
= bepaalde wegsegmenten worden al dan niet voorwaardelijk geselecteerd
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VERANTWOORDINGSTABEL

Categorisering Huidig functioneren netwerk Omgevingscontext

: - 0 oerregio d volgens hypothese Aandeel Intensiteit ategorisering op
TEN-T o Overwegende A T R e e ) )
verstedelijkings- vrachtverkeer per| vrachtverkeer erkkaa Kernen | Lintbebouwing | Zone 30
afstandsklasse
structuur etmaal per etmaal

N34 N31 N371 Brugge S2 Nee <20 km <10% <500 w n.v.t. n.v.t. n.v.t. W
M1 N34/R31 N371 Al10 Brugge, Oostende P2,51,S2 Nee <20 km < 10% <500 W n.v.t. n.v.t. n.v.t. W

N371 N31 N34 Brugge P2,S2 Nee <20 km < 10% <500 Iw n.v.t. n.v.t. n.v.t. Iw
M2 R31/N33 Al10 E40 Oostende P2,51,S3 Nee <20 km < 10% ok ok ok

A19 E403 N32 Kortrijk P2 Nee Samenhang netwerk ok ok ok

A19 N32 N58 Kortrijk P2 Nee Samenhang netwerk ok ok ok

A19/N38 N58 N369 Kortrijk, Westhoek P2 Nee Samenhang netwerk ok ok ok

N8 N33 N321 Westhoek S1 Nee < 10% <500 ok ok ok

N8 N321 E40 Westhoek S1 Nee <10% <500 ok ok ok

N32 A19 Frankrijk Kortrijk P2,52 Nee <20 km <10% ok ok ok

N32 R32 Al19 Kortrijk, Roeselare S2 Nee <20 km <10% <500 w n.v.t. n.v.t. n.v.t. w

N32/R34 R32 N33 Roeselare P2,S2 Nee <10% ok zacht ok

N33 E40 R34 Oostende, Roeselare S1 Nee <10% ok hard ok

R34 N33 E403 Roeselare P2 Nee ok ok ok

N330/N35 E40 N369 Westhoek S1,L2 Nee > 10% ok ok ok
M3 N35/N36 N369 R32 Westhoek S1,52,L2 Nee < 10% <500 ok hard hard

N38 N369 N8 Westhoek P2 Nee <10% ok ok ok

N38 N8 R33 Westhoek P2 Nee <20 km ok ok ok

R33/N38 R33 Frankrijk Westhoek P2 Nee <20 km < 500 ok ok ok

N58/N366 E17 Frankrijk Kortrijk S2 Nee <20 km <10% <500 W n.v.t. n.v.t. n.v.t. W

N58 A19 Wallonié Kortrijk P2 Nee ok ok ok

R33/N321 N38 N8 Westhoek S2 Nee < 10% < 500 ok ok ok

N369 N38 N35 Westhoek S1,L2 Nee <500 ok ok zacht

N369 N35 E40 Oostende, Westhoek P2, L2 Nee <10% <500 ok ok zacht

R32 E403 (N) N32 Roeselare P2 Nee > 10% Samenhang netwerk ok ok ok

R32 N32 N36 Roeselare S1 Nee <20 km <10% ok ok ok

R32 N36 N32 Roeselare S1 Nee <20 km ok ok ok

R32 N32 E403 (2) Roeselare P2 Nee <20 km < 10% ok ok ok

N34 N49 N31 Brugge P2,S52 Nee <20 km <10% <500 W n.v.t. n.v.t. n.v.t. W

N49 All N34 Brugge P2,S2 Nee <20 km <10% ok ok zacht
M4 N101 R2 A12 Antwerpen P2 Nee - > 10% ok ok ok

N403 E34 Nederland Waasland S1 Nee - >10% zacht zacht ok

R4/N423 E34 Nederland Gent P1 Nee > 10% ok ok ok

N9 R4 N499 Gent S2,S3 Nee < 10% <500 hard zacht ok

B404/N9 N499 B404 Gent P2,S3 Nee >10% hard zacht ok
M5 N44 E40 N499 Gent P1 Nee < 10% Samenhang netwerk zacht ok zacht

N44 N499 E34 Gent <10% ok ok hard

N498/N9/R30/N351 N31 E34 Brugge, Gent $1,S2,S3 Nee < 10% <500 zacht hard ok

N499 N44 N9 Gent L1 Nee <20 km <500 ok hard hard
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KWALITEITSEISEN

- Hebben geen invloed op de selectie, maar worden wel gekoppeld aan wegcategorieén

- Huidig functioneren netwerk — filekans: gemiddelde afwikkelingssnelheid (berekende snelheid
verkeersmodel, 8u)

- VHW: > 70 km/u
- RW, IW: > 50 km/u

- Zones die slecht scoren op robuustheid = robuus eidscascade treedt in werking (modal shift, missing links,
P+R,...) (= beleidskeuze) ‘ '

I <70 km/u
50-70 km/u
e > 50 km/u
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KWALITEITSEISEN

- Huidig functioneren netwerk — gemiddelde reistijdverhouding (verkeersmodel, 8u)

- VHW: < 1,5; < 2 op ringwegen
- RW, IW:<?2

- Zones die slecht scoren op robuustheid = robuustheidscascade treedt in werking (modal shift, missing
links, P+R,...) (= beleidskeuze)

— <1,5

1,5-2
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KWALITEITSEISEN

- Infrastructuur— overwegende morfologische wegklasse volgens Wegenregister
- EHW: autosnelweg

- VHW: autosnelweg of weg met gescheiden rijbanen (ongeacht aantal rijstroken)
- RW: weg met gescheiden rijbanen of niet-gescheiden rijbanen met mogelijkheid tot brede asmarkering
- |IW: geen eisen

5 tosnelweg
=== niet-autosnelweg met gescheiden rijbanen
— weqg bestaande uit één rijbaan
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KWALITEITSEISEN

- Infrastructuur— gemiddelde kruispuntdichtheid per km
- VHW: < 1,5/10km T ol wiupunten/ 101
o 1,5-3 kruispunten / 10 km

- RW < 3/10km : > 3 kruispunten / 10 km
- IW: < 6/10km
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KWALITEITSEISEN

- Omgevingscontext— luchtkwaliteit: bij RW en IW max. 40 pg NO,/m?

31-35
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BIJKOMENDE SELECTIES

- Selectieproces volgde strikt onderbouwde methodiek, maar hield geen rekening met
beslist beleid, lopende planprocessen en missing links

— Bevoegde instanties kunnen o.b.v. beleidskeuzes selecties wijzigen en toevoegen

- Bijvoorbeeld: kamstructuur aan de kust
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CONCLUSIE EN VERDER PLAN VAN AANPAK

- Methodiek nieuwe wegencategorisering op te nemen in
Mobiliteitsplan Vlaanderen + selectie VHW & RW na advies

Vervoerregio
- Vervoerregio selecteert IW

- Gemeente blijft bevoegd voor OW en EW (=lokale wegen Il en Ill)
- Gemeentelijk mobiliteitsplan blijft belangrijk
- Boomstructuur!



